Ontvangen signalen

***1  Het omgaan met Ruitenboer als een deel van de club daarvoor wegblijft. 
2  De uitspraak van de Rijdende Rechter over de zaak van het geroyeerde StepBridgelid, met mijn oordeel daarover... 
***
	Ruitenboer 2008
Op donderdag 6 maart 2008 speelden we, als gebruikelijk, Ruitenboer. 
Niet dat de opkomst erg groot was. Van de 124 leden (62 paren) waren er maar 36 paren aanwezig.

Dat geeft al te denken. 

De doelstelling van Ruitenboer is voor spelers met een hooguit gemiddeld niveau. Immers het is niet bedoeld voor spelers met een hoge rating of deelname/recht  in een bondscompetitie. 

Dan verwacht je toch spellen die te bieden/spelen zijn voor dat niveau. Helaas bleek dat niet het geval. Al tijdens de wissels riepen al veel mensen dat deze spellen te extreem waren. 

Een korte analyse laat zien,  dat slechts weinige spellen het volgens het boekje beoogde contract opleverden.

In 5 van de 28 spellen werd door niemand het contract geboden, in 1 van de 28 door 1 (opgedreven) paar het juiste contract geboden/gespeeld. In 7 andere spellen kwamen niet meer dan 3 paren tot het ‘juiste’ bod en speelden dat ook. In de overige spellen kwam een redelijk deel tot het juiste bod/resultaat.

Al met al leidt dat tot de conclusie dat de spellen voor onze vereniging van een te hoog niveau zijn. Misschien komt dat omdat onze vereniging te veel ‘gezelligheidsbridgers’ kent. Maar afgezet tegen de doelstelling kan het ook zijn dat de spellen van een te hoog niveau zijn. Maar wat het ook zij, het animo om nog deel te nemen bij de leden van onze club neemt nog verder af. 

Als bestuur van onze club betreuren we dat. 

We zullen op de jaarvergadering in september a.s. het Ruitenboer toernooi wederom in het concept wedstrijdschema opnemen. Of het een meerderheid zal halen mogen we, gezien de reacties van de leden, betwijfelen.


Deze vorm van onvrede komt mij niet helemaal onbekend voor. Een aantal jaren geleden klonk bij ons dezelfde klacht. Bron van irritatie was met name de grillige verdelingen, die ondanks de verzekering van de organisatie dat het normale geschudde handen zijn, op de meeste deelnemers extremer voorkomen dan wat ze op de ‘gewone’ avonden krijgen. En als spelers eenmaal het gevoel hebben dat de spellen extremer zijn verdeeld, benadrukt elke spel met een renonce dat beeld, zelfs als dat aantal onder het gemiddelde ligt .

De techniek van goed schudden…

Op veel clubs wordt niet goed geschud. Twee, drie keer schudden en daarna de kaarten in vier stapels verdelen is eerder normaal dan abnormaal. Door deze praktijk krijg je vaak erg vlakke verdelingen.

Iemand die ervoor heeft doorgeleerd, heeft wel eens uitgezocht hoe vaak een renonce, singleton, doubleton, een zeskaart, een zevenkaart, enz. voorkomt als je heeeeeeeel goed schudt. De kaartverdelingen van de Ruitenboerspellen komen hier dicht bij in de buurt. Het zijn handgeschudde spellen, maar dan wel heel goed geschudde spellen. 

Een methode om spellen beter geschud te krijgen is de kaarten in vijf stapels te verdelen. 
· Je begint links en legt vijf kaarten naast elkaar neer. Daarna leg je de zesde kaart op de eerste, de zevende op de tweede enz. Als de kaarten op zijn, heb je twee stapels van elf en drie stapels van tien kaarten. 
· Je pakt dan één van de stapels van tien kaarten en begint die te verdelen, over de overige vier stapels, te beginnen bij de eerste stapel van tien kaarten. 
Daarmee krijg je de kaarten veel beter door elkaar. Als je dit invoert op de club én de leden vraagt minimaal zes keer te schudden, vallen de Ruitenboerspellen het volgend jaar niet meer op, want iedereen is dan gewend aan NORMALE kaartverdelingen…
Over de moeilijkheidsgraad van de Ruitenboerspellen

Een van de voordelen van Ruitenboer is de leerstof voor de leergierige leden. Om die reden koos onze club voor de volgende formule.

Vooraf tellen we het aantal paren dat graag deelneemt aan Ruitenboer. Daar bestellen we de Ruitenboerspellen met wijn voor. De paren die liever niet meedoen aan Ruitenboer, spelen die zitting een aparte lijn. Gewone zelf geschudde spellen, met eveneens wijn voor de hoogste plaatsen. 

En dat werkt naar ieders tevredenheid. Niets moet, alles mag. Voor beide groepen telt de uitslag niet mee voor de Interne Competitie.

Misschien is dat een alternatief voor volgend jaar.

	Uitspraak Rijdende Rechter over geroyeerde Stepbridgester

De rijdende rechter vindt de grond waarop StepBridge de StepBridgester royeerde onterecht. Desondanks staat hij achter voortzetting van het royement, omdat de betreffende speelster klaarblijkelijk naar de Rijdende Rechter aanneemt onbewust dusdanig vreemd en/of onaangepast sociaal gedrag waardoor velen zich aan haar ergerden. ´Het mag heel wel waar zijn dat die anderen daarbij niet steeds vrijuit gingen, al dan niet in reactie op de StepBridgester, maar het resultaat was wel dat de sfeer daardoor werd verziekt.’, aldus de Rijdende Rechter.

‘Samengevat kom ik tot het oordeel dat het besluit van StepBridge om de speelster wegens wangedrag van verdere deelname uit te sluiten weliswaar onterecht was, maar dat dit besluit op grond van redelijkheid toch in stand kan blijven.’ 


De volledige teksten van uitspraak en vonnis staan op de site van de NBB (www.bridge.nl)
Ik nam deze uitspraak op, omdat een groot deel van onze lezers ook Stept. En als (voormalig) communicatieman wil ik toch wel een reactie geven op deze uitspraak.

Voor alle duidelijkheid, ik ken de vrouw in kwestie niet; bij mijn weten heb ik haar nooit aan mijn tafel getroffen.

Wat mij opvalt is dat de Rijdende Rechter op grond van het aantal Steppers dat zich aan deze speelster ergerden, aannam dat er sprake was van vreemd en/of onaangepast gedrag. Daarbij sloot de Rijdende Rechter niet uit, dat degenen die zich aan haar ergerden ‘daarbij niet steeds vrijuit gingen’.

Ik moet eerlijk toegeven dat ik dit een uitermate zwakke grond vind om iemand levenslang uit te sluiten. Vooral omdat tijdens de roemruchte zitting, aan de daarvoor geopende Steptafel verschillende spelers toegaven dat de bewuste speelster inderdaad extra publiek trok, belust op sensatie, en haar om die reden provoceerden.

Voor de goede orde. Ik zeg niet dat de uitsluiting onterecht is. Ik las ook reacties van Steppers die zich door haar gedrag beschadigd voelen. 

Maar een goed gevoel heb ik er zeker niet bij. Als iemand – zoals de Rijdende Rechter dat omschrijft – vreemd en/of onaangepast gedrag vertoont, zal in de eerste plaats moeten worden geprobeerd zo iemand te helpen dat gedrag te veranderen. Niet alleen met waarschuwingen, doch met het aanreiken van handvatten. En natuurlijk, als iemand dan niet de bereidheid heeft om zich te verbeteren, dan hebben we geen keus. Maar in bovengenoemd geval vrees ik dat verschillende stations zijn overgeslagen, en dat diverse medeschuldigen op z’n minst aangesproken zouden moeten worden op hun provocerend gedrag.

Ik hoop van harte dat, wij Steppers, lering trekken uit deze zaak. Dat we, als iemand vreemd overkomt, daar op volwassen wijze mee omgaan. Schrijf iemand op correcte wijze erop aan, als je je stoort aan bepaald gedrag. Schrijf dan wat je waarneemt, zonder daar direct een oordeel aan te hangen. 

En het Bestuur van StepBridge zou ik willen vragen om naar Steppers die worden beschuldigd van vervelend gedrag, ook een handreiking te geven naar verandering van gedrag. Zodat ook degenen die wat anders zijn dan de meesten, niet nóg een boot missen.

